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Bakgrund

Mellan Svenskt Naringsliv och Forhandlings- och samverkansradet PTK finns sedan den
22 juni 2022 ett huvudavtal om trygghet, omstalining och anstéaliningsskydd
(huvudavtalet) med bestdmmelser om sakliga skal for uppsagning. Almega
Tjansteforetagen och Unionen har antagit huvudavtalet som darmed binder deras
medlemmar.

Svenskt Naringsliv, LO och PTK har i samband med att huvudavtalet slots aven ingatt ett
kollektivavtal rorande Huvudavtalsnamnd, med syfte att i vissa situationer avge yttranden
om tolkningen av bestammelserna i huvudavtalet kap 3. Detta innebar att samtliga tre
parter yttrar sig gemensamt avseende huvudavtalets uttolkning, trots att det formellt ror
sig om tva separata huvudavtal mellan a ena sidan Svenskt Naringsliv och LO och a
andra sidan Svenskt Naringsliv och PTK.

Namnden ska endast yttra sig nar den ar enig. Om namnden inte enas om ett yttrande ar
parterna fria att avge egna yttranden.

Arbetsdomstolen har berett namnden tillfalle att yttra sig angaende huvudavtalets
tillampning i mal A 115/23.

Tvisten i Arbetsdomstolen

Under perioden den 1 mars 2016-4 februari 2019 var PW tillsvidareanstalld
telefonforsaljare hos Mellansvenska Telemarketingtjanst AB. PW ateranstalldes tilis
vidare pa heltid den 1 april 2020 och arbetade da i huvudsak som s.k. aterkomstsaljare.
Under varen 2022 omplacerades PW till s.k. nykundssaljare. Ungefar ett ar senare, den 5
maj 2023 sade bolaget upp PW pa grund av personliga skal i form av bristande
arbetsprestationer och vagran att folja bolagets anvisningar om hur arbetet ska utforas.



Tvisten galler i huvudsak om det finns sakliga skal for uppségning enligt kap 3 i
huvudavtalet. Av huvudavtalet framgar att bestdmmelserna i kap 3 ska tilldmpas i stallet
for motsvarande bestammelser i anstéaliningsskyddslagen.

Huvudavtalsnamnden konstaterar att tvisten berdr flera fragor, namligen sakliga skal, kap
3 § 2 huvudavtalet, bristande prestationer, kap 3 § 3 huvudavtalet och misskdtsamhet
med avseende pa vagran att lyda arbetsgivarens instruktioner, kap 3 § 5 huvudavtalet.

Huvudavtalsndamnden avger foljande

YTTRANDE
Huvudavtalsndmnden ar éverens om foljande tolkningsdata.

Av kap 3 § 2, sakliga skal, féljer av betydelse har att parterna har den gemensamma
ambitionen att det for saval arbetsgivare som arbetstagare i sa hog grad som majligt
ska ga att forutse vad som krévs for att sakliga skal for uppsagning fran arbetsgivaren
ska foreligga. Oklara regler som &r tvistedrivande ar till nackde! for bade arbetstagare
och arbetsgivare.

Parternas uppfattning ar saledes att fragan om sakliga skal foreligger maste avgoras
med utgangspunkt fran om det foreligger ett tilirackligt allvarligt brott mot forpliktelser
enligt anstaliningsavtalet eller e]j. Det avgorande for fragan om sakliga skal foreligger
ar alltsa om den anstallde pa ett alivarligt satt brutit mot anstéliningsavtalet, samt om
den anstallde insett eller bort inse detta. Vid denna helhetsbeddmning ska vagas in
hur arbetsgivaren agerat i det enskilda fallet och i arbetsmiljdhédnseende. Aven
bakgrunden och orsaken till de omsténdigheter som laggs arbetstagaren ftill last ska
beaktas i beddmningen. | fraga om vad som ska anses utgéra ett brott mot
anstaliningsavtalet enligt denna helhetsbedémning avses ingen férandring med det
nya regelverket, utan det ska tilldmpas utifran hittillsvarande praxis.

Vagningar mot den anstalldes personliga intresse av att behalla anstéliningen, eller
prognoser om huruvida den anstallde i framtiden kan tdnkas komma att aterfalla i brott
mot skyldigheter i anstéllningen eller ej ar inte till gagn for en férutsebar
rattstillampning och ska saledes inte goras.

Inom ramen for denna beddémning kvarstar det principiella krav som tidigare uppstéallts
rorande saklig grund och som utvecklats i praxis avseende mindre ingripande
atgarder, sasom stodjande atgarder, tillrdttavisningar, varning om att anstéliningen ar i
fara samt omplacering, med de preciseringar som aterfinns i §§ 3-5.

Parterna &r vidare dverens om att, utéver vad som anges i § 2, ska vad som foljer av
§§ 3-5 tillampas vid beddmning av fragan om sakliga skal inom ramen for
huvudavtalets tilldmpningsomrade.

Fragan om omplaceringsskyldighet synes inte vara foremal for tvist i det aktuella malet
i Arbetsdomstolen.



Kap 3 § 3, Bristande prestationer

Inledningsvis beskrivs parternas tolkning av rattslaget vad galler bristande prestationer
fore den 22 juni 2022 (kursiv text).

Uppségning vid bristande kompetens fick normalt sett ske forst om
arbetstagarens prestationer vasentligt understeg vad arbetsgivaren normalt
borde ha kunnat rékna med och bristerna inte kunde antas vara av évergaende
natur.

| forhandlingarna som foregick slutandet av huvudavtalet framstéllde arbetsgivarsidan
yrkanden pa att skarpa kraven pa arbetstagare, och parterna kom dverens om vissa
skarpningar nar fraga ar om sakliga skal i form av bristande prestationer som inte beror
pa alder, sjukdom eller funktionsnedsattning. Arbetstagarsidan framstéllde samtidigt krav
pa att arbetsgivaren fortsatt skulle ha ansvar for arbetstagarens kompetensutveckling nar
fraga om bristande prestationer aktualiserats, pa att arbetsgivarens forvantningar som
uppstélls pa den enskildes prestation maste tydliggoras och pa att de krav som uppstalls
vid en objektiv bedémning ska framsta som rimliga.

Parterna kom Overens om att det ska vara tillrackligt for att en uppsagning ska kunna
vidtas att prestationerna tydligt understiger vad arbetsgivaren normalt borde ha kunnat
rakna med eller med beaktande av vad arbetstagaren anfort i samband med
anstaliningsavtalets ingaende. Det far vidare inte vara fraga om en tillfallig
underprestation och vid en objektiv beddmning ska de krav som uppstélls inte vara
obefogade.

Kap 3 § 5, Misskétsamhet med avseende pa arbets- eller ordervégran eller annan
végran att lyda arbetsgivarens instruktioner.

Inledningsvis beskrivs parternas tolkning av rattslaget vad galler arbets- eller
ordervagran fore den 22 juni 2022 (kursiv text).

Har arbetsvégran varit perdurerande (underlatenhet att folja en staende
order) eller upprepad avseende samma arbetsuppgift eller samma
arbetsledare, har arbetsvégran ofta ansetts vara uttryck for en allmén ovilja
att folja arbetsgivarens anvisningar och kunnat ge arbetsgivaren saklig
grund for uppsédgning. Har arbetsvégran varit temporéar (avsett ett enstaka
tillfalle), har domstolen tagit hdnsyn till om arbetstagaren haft nagot
beaktansvért skél for arbetsvédgran. Aven nér skélet fér en temporér
arbetsvégran inte varit beaktansvért, har en uppségning ibland underkants
nér arbetsvégran inte ansetts som ett uttryck for en allmén ovilja att folja
arbetsgivarens anvisningar och dérmed prognosen ansetts god. Har
arbetstagaren, i fall som inte varit sérskilt allvarliga, inte fatt en varning om
att anstéllningen var i fara och dérefter skélig beténketid for att kunna vélja
mellan att lyda eller férlora anstéliningen, har uppségning inte godtagits.

| forhandlingarna som foregick slutandet av huvudavtalet framstéllde arbetsgivarsidan
yrkanden pa att skarpa kraven pa arbetstagare, och parterna kom dverens om vissa
skarpningar nar fraga ar om sakliga skal i form av misskétsamhet med avseende pa
arbets- eller ordervagran eller annan vagran att lyda arbetsgivarens instruktioner.
Arbetstagarsidan framstallde samtidigt krav pa att fortsatt beakta intresset av att varna att



arbetstagare vill och vagar séga sin mening, hdvda sin ratt och komma med konstruktiva
forslag och kritik i syfte att utveckla verksamheten och pa att bakgrunden till ordervagran i
det enskilda fallet ska kunna tiliméatas betydelse.

Utgangspunkten enligt § 5 i huvudavtalet ska vara att sakliga skél foreligger om
arbetstagaren fatt en varning om att anstéliningen ar i fara och fatt skélig betanketid att
efterkomma arbetsgivarens instruktioner. Det krévs inte att arbetstagarens vagran
beror pa en allman ovilja att folja arbetsgivarens anvisningar. Det avgérande &r om det
foreligger en vagran att lyda order, att folja anvisningar eller motsvarande eller ej,
vilket i sig utgor ett brott mot forpliktelserna som féljer av anstéllningsavtalet. Vidare
bor det normalt bortses fran lang anstaliningstid utan tidigare misskdtsamhet.

Om arbetstagarens skal for en vagran att lyda order eller anvisningar undantagsvis
ska tillmatas betydelse maste dessa skal vara sarskilt beaktansvarda och vid en

intresseavvagning framsta som viktigare an arbetsgivarens intresse av att
verksamheten inte paverkas negativt.

Mattias Dahl Torbjérn Johansson

Camilla Frankelius



